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reading,  this  paper  adopts  a  sociocultural  approach,
compares  structural  differences  between  Chinese  and
English  texts,  and  proposes  three  teaching  strategies,
namely,  explicit  instruction,  structural  mediation  and
internalization, so as to increase students’ awareness of
sociocultural  formal  schemata  in  English  reading
comprehension.
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aims  to  understand  and  interpret   the  semantic
representation of what is said or written. According to





1985).  That  is  why research  in  the  past  three  decades
mainly deals with two issues. One is the reader’s prior
knowledge and the other is the activation of the reader’s
background  knowledge  and  mental  mechanism in  the
reading process.  Consequently,  we have three reading
comprehension models  (Chen,  2006).  In the top-down



















worlds,  including  his/her  cultural  and  encyclopedic
knowledge, the formal schemata are concerned with text
types  that  differ  in  structure  like  cause-effect,
compare/contrast and problem-solution or in function like
narrative, expository and argumentative.
On the basis  of  this  classification,  we are  to  make
some modifications. When readers assign texts that share
a similar structure or function to different text types, we










different  discourse  communit ies  and  language
conventions  of  those  communities.  That  is  where  the
notion of genre comes in. According to Swales (1990), a
genre comprises  a  class  of  communicative events  that
share communicative purposes and texts typical of a genre
are  similar  in  structure,  style,  content  and  intended
audience. Later cognitive approaches also emphasize the
sociocultural  aspect  of  schemata  (Widdowson,  1983;


























which  includes  sections  as  follows:  theoretical  and






1.   THEORETICAL  AND  EMPIRICAL
EXPLORATIONS OF THE EFFECTS OF
SOCIOCULTURAL FORMAL SCHEMATA
ON L2 READING COMPREHENSION
Kaplan  (1978)  believes  that  each  language  and  each
culture  have  a  logic  and  order  unique  to  its  own  and












and can use it  better  and even instantiate  it  when it  is
absent in the text as compared to poor readers. Similar
results have been achieved in replicated tests on second
language  learners  (Raymond,  1993;  Tian,  1990).
Meanwhile,  it  has  been  proved  that  certain  types  of
tex tura l   s t ruc ture   tend   to   fac i l i t a te   readers ’
comprehension.  For  instance,  descriptive texts  are  the
least  organized  and  are  often  associated  with
unsatisfactory  memory results  (Wylie  & McGuinness,
2004).  Compare/contrast  and  problem-solution  text
structures tend to yield better memory results compared to
other  text  structures  because  they  are  more  organized
(Wylie & McGuinness, 2004; Kendeou et al., 2010).




studies  concerning  Asian  readers.  Here,  the  English
convention refers to the way of writing which foregrounds
focal  topics  and  is  supported  by  discourse  markers
specifying a linear flow of ideas and a text intent, while
the Asiatic  way of  writing is  what  we usually  call  qi-
cheng-zhuan-he in Chinese (ki-sho-ten-ketsu in Japanese
and  ki-sung-chon-kyuailn  Korean)  (Chu  et  al.,  2002).
Hinds (1987) found that Japanese English learners impose
ki-sho-ten-ketsu onto English texts. Eggiton (1987) found
that  Korea  readers  have  difficulty  in  recalling  texts
written in Korean and a linear pattern preferred in the
English rhetorical convention, as was different from their
traditional  non-linear  pattern.  Chu  et  al.  (2002)
investigated  whether  culture-specific  rhetorical



























2 .   STRUCTURAL  D IFFERENCES




Chinese  and  English  rhetorical  conventions,  their
familiarity with the Chinese one has some positive impact









deductive  style  of  argumentation  which  is  explicitly
marked. By contrast, positioning the main thesis before
supporting  ideas  runs  counter  to  Chinese  readers’
expectation for a “delayed introduction of purpose” or
“delayed topic statement” (p.515) and the Chinese tend to
prefer  an  inductive  reasoning  style.  Besides,  Chinese















some  Chinese  students  go  through  one  text  without
paying enough attention to the surface structure signals










and  lexical.  The  former  includes  reference,  ellipsis,




of cohesion in English and Chinese.  Zhu et  al.  (2001)
made a particularly detailed study in this respect. Since
there is no explicit evidence to show that cohesive devices
significantly  influence  first  language  (Roen  &  Piché,
1984) or ESL (Chu et al., 2002) reading comprehension,
here  we  will  cite  those  differences  that  might  pose
difficulties to ESL reading comprehension and might be
tested in  future  empirical  studies.  In  terms of  ellipsis,
English differs from Chinese in that English omits part of
predicative more often while Chinese tends to have more




more references,  too.  By contrast,  the Chinese writing
may  use  repetition,  a  more  salient  way  to  achieve
cohesion, so reading the English texts may require a little
bit  more  effort  to  infer  the  meaning from the  context.
However, in legal documents, English uses significantly
more  repetition  and synonymy to  keep consistency in
wording and achieve accuracy in expression. In terms of
conjunction,  English  is  found  to  be  more  explicitly
signaled than Chinese.  For  example,  Chinese students
tend to stick to one usage for any conjunctive words like
“since”, “while” and “then” and interpret them always as
signals  of  time  relations  rather  than  markers  that  can
indicate reason, concession and result, respectively.
 
3 .   T Y P E S  O F  S T R A T E G Y  F O R
TEACHING READING COMPREHENSION
It  is  proved  that  familiarity  with  text  structures,  the
rhetorical convention in particular, has a positive impact
on  reading  comprehension.  Though  readers  are  not
usually  aware  of  them  due  to  language  and  cultural
differences, it is also proved that learners who have the





structure  instruction.  In  line  with  these  approaches  to
instruction  studies,  we  propose  three  major  types  of
instruction  from  a  sociocultural  perspective,  namely,
expl ic i t   ins t ruct ion,  s t ructural  mediat ion  and
internalization.























The  other  two  types  of  instruction,  structural
mediation and internalization are both implicit instruction.
In  fact,  these  two  terms  are  our  coinage  modeled  on
“cultural mediation and internalization” as proposed by





















actually  read.  In  this  way,  the  teacher  can  understand
whether the student follows a wrong line of reasoning
though he might  have arrived at  a  right  answer  or  the




structures.  In  the  cloze  exercise,  those  significant
structural  signal  words  are  left  out  and  students  are
required to choose from multiple choices to fill in these







mastery  of  social  tools  and  their  ability  to  use  them
appropriately and in a way unique to their own, structural
















promote  students’  understanding  of  particular  text
structures.
 
4.  IMPLICATIONS AND FEASIBILITY OF
T H E  S O C I O C U L T U R A L  F O R M A L
SCHEMATA STRATEGY
Up to now, there is relatively little research on teaching
text  structures  and  rhetorical  conventions  in  reading




be  taught  most  effectively.  In  an  ideal  situation,  the
sociocultural  approach  to  formal  schemata  in  reading
comprehension can solve the following two problems.
Firstly,  it  enhances  students’  sensitivity  to  cultural
differences in terms of formal schemata in addition to
their cultural knowledge in content, and increases their
skills  in  reading  comprehension.  Traditionally,  both
Chinese teachers and students are concerned more with
vocabulary  and  grammatical  knowledge  than  with
knowledge  of  text  structures  in  the  form  of  reading
comprehension, let alone rhetorical conventions, and they




whole  text.  Besides,  some students’  misapplication of
structure  schemata  of  a  text  may  lead  to  a  wrong
interpretation of texts.
Secondly, in an age of international telecommunication
dominated  by  texts  that  use  English  rhetorical
conventions,  there  is  a  tendency  for  Chinese  people,






and  the  use  of  “有”  (translated  literally  into  English,
“have”) is redundant. But most of the influence comes












rather  than  treating  English  in  a  Chinese  way  or
structuring  Chinese  in  a  pseudo-English  way.  Using
English as a lingua franca might be another story, though.
As  regards  the  application  of  the  sociocultural
approach  to  teaching  text  structure  in  reading
comprehension, many efforts have been made. A case in
point is the text structure analysis section in 21st Century
English  textbooks,  one  of  the  most  important  college
English  series  in  China  since  its  publication  in  1999,
which greatly helps students to understand the content of
text  and  implicitly  introduces  the  English  way  of
structuring  a  text  for  students  to  model  in  their  own
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